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Stul €. 1 — Novelizace Prazskych stavebnich predpisu

U stolu Cislo 1. probéhla diskuze o novelizaci PraZskych stavebnich predpist (PSP). Diskuze
byla strukturovdna dle témat, pfipravenych tymem zpracovateld, kteri se diskuze aktivné
zucastnili. Pravdépodobné z duvodu sloZitosti problematiky spise zdtvodriovali oteviend
témata v ramci novelizace.

Pavel Krecek novelizaci pfivital a podpofil snahu o vytvoreni vnitfniho fadu dokumentu,
ktery tim bude mit vétsi Sanci ke schvdleni. V rdmci diskuze také upozornil, Ze novelizace
predpist respektuje existujici systém povolovani staveb, ktery by vsak mohl byt zménén a
zjednodusen. Samotné predpisy vnima jako vzorové pro celou republiku. S touto myslenkou
nesouhlasil Michal Kohout, podle kterého je Praha v rdmci republiky nesrovnatelné mésto,
které mélo vidy své vlastni predpisy, respektive stavebni fad, podotknul viak, Ze se podle
néj ostatni mésta obcas ridila.

David Tichy, ¢len tymu zpracovateld doplnil, Ze predpisy vznikaly na zékladé platného
zakona jako provadéci predpis, tento rdmec nemohou prekrocit. Pti zpracovani vsak vznika
seznam doporuceni pro Upravu stavebniho zakona.

Josef Pleskot upozornil, Ze se ke zméné PSP pfistoupilo z toho dlvodu, aby se nastavily
regulativy, které umozni prekondvat protichldné zasady, které ve stavebnim pravu a
predpisech panuji. Pfipominkoval preambuli, kterou doporucil zdokumentu Uplné vyjmout.

David Tichy dodal, Ze ani v tymu zpracovatelll neni na preambuli jednotny nazor, a
podotknul, Ze cely dokument nema definitivni podobu a ceka jej nékolik kol pfipominkovani.
Béhem diskuze ddle vysvétloval, Ze PSP jsou provadécim predpisem a nékterym
pozadavkim na doplnéni nelze vyhovét, protoze maji proklamativni charakter.

Pavel Kfecek zdUraznil, Ze je tfeba nalézt spravnou miru, kdy predpis prispéje ke zvyseni
kvality bydleni i vytvofi pravni rdmec.

Diskuze se dotkla sloZitého tématu energetické sobéstacnosti. V tymu se hledaji moznosti,
jak dostat do dokumentu obnovitelné zdroje tepla, s tim souvisi i charakter Gzemi —
napriklad blokova zastavba diky navazujicim fasaddm muze vyznamné snizit tepelné ztraty
domu. Specifickym tématem bylo, zda v predpisech jit do konkrétnich podrobnosti a na
urcitd zvyhodnéni pro domy, ve kterych Zadatel o povoleni /prokaze/doloZi, Ze vdomé
budou zaparkovana auta s alternativnim pohonem. Takové pfedpisy mohou uZivatelé
snadno obchazet. Pavel Kfecek zde otevrel otazku, zda by environmentalni témata neméla
byt feSena v rdmci strategického planu.

Dalsim bodem v diskuzi byl ndvrh nového systému vypoctu poZadavku na parkovaci mista.
Nové predpisy pfichazeji s vypoctem dle M2 hrubé podlazni plochy, tedy parametrem, ktery
je dany jiz izemnim planem, a plocha se da velmi pfesné — na rozdil od poctu uZivatell —
spocitat. Michal Kohout oznacil za problematicky pozadavek na kompenzovani redukci
parkovacich mist ve mésté. Tim dojde k propojovani soukromého a vefejného majetku, a to
by nemélo byt soucasti stavebnich predpist. Mésto by mélo mit moznost svobodné se
rozhodnout pro redukci parkovacich mist. Jan Slanina dodal, Ze takovy poZzadavek sice Fika,
co by se mélo dit, ale netika jak.

Petra Kolinska se zamyslela, zda nemUzeme vytvofit sofistikovanéjsi systém parkovani ve
mésté, kde by se mohlo pocitat i s vyuzitim volnych parkovacich ploch v sousednich



domech. David Tichy argumentoval, Ze takovy poZadavek nem(zZe v predpisech byt, protoze
je procesniho charakteru, ktery nemohou predpisy ovlivnit.

Petr Stépanek upozornil, Ze pii kritice predpist si lidé neuvédomuji réiznorodost Prahy, kde
obecné predpisy musi resit vSe od Starého Mésta po sidlisté, a ani ta se pfi revitalizacich
nefidla jednotnymi pravidly, ale individualnimi zastavovacimi plany. To vSak neznamen3, ze
bychom méli byt benevolentni. Sou¢asné méstské ctvrté vnimané jako nejkvalitné;jsi
vznikaly za nejpfisné;jsi regulace.

Diskuze se dale dostala k regulaénim plantm. Diskutujici je vnimali jako velmi dileZité
nastroje rozvoje Uzemi. V ramci Prahy vSak momentalné vznikl pouze jeden regulacni plan,
ktery jesté neni poradné projednan. Z toho vyplyva, ze s tvorbou regulaci nemame

zkuSenosti a jsou vyzvou pro budouci rozvoj mésta.

Zapsal: Martin Stara

Stil €. 2 — Smérovani Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy




Sebevédomy, objektivni a aktivni. Takovy by mél byt podle fec¢niki Institut planovadni a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, o jehoZ budoucim sméfovani se diskutovalo u druhého stolu
znovuobnovené Metropolitni ozvucné desky. Nad prinosem transformace byvalého Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy v IPR Praha panoval mezi fecniky ziejmy konsenzus, stejné tak jako o
nutnosti expertni instituce, kterd disponuje velkym balikem dat a znacnou instituciondini
podporou pro analyzu a pldnovdni mésta. Diskuze tak smérovala spise k otdzkam, jak se
dostat od analyz ke konkrétnim politikdm, jak navdzat strategické dokumenty na rozpocet
mésta nebo kam by mély sahat pravomoci této prispévkové organizace.

Strategické planovani: od analyz k vizim

Debatu o sméfovani IPR Praha odstartovala naméstkyné primatorky hl. m. Prahy pro oblasti
financi a rozpoctu profesorka Eva Kislingerova. Institut podle ni produkuje fadu materiald,
které by mély byt zakladem pro strategické rozhodovani mésta, jeho prace ale ¢asto zacinaji
a konci u analyzy. Nutné jsou vize, které by mohlo mésto vyuzit, pfedevsim aktualizace
Strategického planu hl. m. Prahy. Institut by mél zdlvodnit zmény, které chce vykonat. O
nich je tfeba komunikovat s politickou reprezentaci a shodnout se na nich (Sykora). Problém
je vtom, Ze strategicky plan je mezioborovy a nase politicka reprezentace je sestavena
oborové a jesté navic podle politické prislusnosti. Nejvétsi debata tak bude mezi
kratkodobym a stfedné dobym cilem, dlouhodoby je totiz jakymsi idedlem, na kterém se
vSichni shodneme (Hlavacek).

V soucasné dobé byla dokonéena analyza strategického planu, ze které bylo vydefinovdno
28 politik, které odrazeji priority mésta (Stépanek). Ackoliv vznikal pomérné unikatnim
zpUsobem, zapojenim fady odbornik(, stale je tu potfeba o ném jesté vice diskutovat a
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proces, jakym vznika a jak se uplatni (Maier).

Za problematické Ize urdit i jisté odtrzeni rozpoctu od strategického planovani, které je
Castym jevem po celém svété (Gebrian). Je proto treba strategicky plan vice integrovat

s rozpoctem mésta (Kislingerovd). UZ sama skutecnost, Ze se nameéstkyné primatorky pro
finance zajima o strategické planovani je ale v Praze mala revoluce (Maier).

Je ovsem diskutabilni, zda IPR tvofi pouze analyzy bez SirsSiho napojeni na exekutivu. Navrhy
investi¢nich zamér(, které obsahuje akéni plan Koncepce prazskych breh(, napfiklad
nabizeji kratko-, stredné- i dlouhodobé kroky, které hlavni mésto m{ze ihned aplikovat.
Stejné tak Strategie rozvoje verejného prostoru nabizi jako konkrétni opatieni vznik nové
kapitoly v rozpoctu hl. m. Prahy, ktera by resila rozvoj vefejnych prostranstvi, jak
doporucduje Strategie rozvoje verejného prostoru (Pavla Melkova).

Komunikace versus PR

Z debaty vyplyva, Ze jednosmérnou komunikaci, tedy tu smérem k obéantm, IPR Praha umi.
Nedavno navic doslo k ,,otevieni” dat, coZz umozZni stavét kvalitni aplikace pro obcany,
kvalitativni posun k lep$imu je znét i v aktualnich Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (Klapsté). V oboustranné komunikaci ma vsak institut rezervy. Ackoliv ma Sirokou
zékladnu pro zajistovani informaci, v ziskdvani mékkych informaci o prioritach obéant by
mohl byt lepsi (Maier). Zaroven by se mél presunout od hotovych véci, které komunikuje
navenek, k navdzani vztahu mezi ,, komunikatory” a facilitatory, k posileni permanentni
spoluprace zaloZzené na mezioborovych tymech (Klapsté). Komunikace IPR s verejnosti je
totiz v soucasnosti ¢asto vnimana jen jako PR, coZ je malo (Zuzana Drhova). IPR by mél
budovat zajem obcan( o participaci tim, Ze jim bude dodavat potifebné informace. Za tim



ucelem by mél vyuzivat Sirokou Skalu prezentacnich aktivit — vystavy, seminare, atp.
Vhodnym nastrojem by také mohla byt vlastni medialni platforma. (Uherka)

Debata se dotkla i pldnované vystavby nového infocentra, které by slouzilo k seznamovani
verejnosti s dokumenty, které v IPR vznikaji, stejné jako s budoucnosti rozvojovych oblasti.
Infocentrum je krokem k aktivnéjsi formé vstupu do diskuze s verejnosti (Hlavacek).
Otevreni infocentra by uvitala i soukroma sféra, kterd by méla moznost prezentovat své
zaméry dopredu a podrobit je nalezité diskuzi, aby obyvatelé pochopili, jak stavby mohou
pomoct vefejnému zajmu. Za timto Ucelem je pfipravena nabidnout své vlastni zdroje a
sponzorovat vystavbu infocentra (Kunovsky).

Role IPR Praha uvnitf mésta — kompetence a vymahatelnost

Na fadu pfislo i zasazeni IPR Praha do kontextu mésta. Mél by mit vice vymahatelnych
pravomoci, prohlubovat stavajici ¢innost anebo naopak svlj zabér zuzovat?

Institut by mél vytvafet mantinely a jasné regulativy (Gebert). Casto dochazi k tomu, Ze
nékdo pfijde s projektem, ktery Gfednici ex post zablokuji, coz neni dobré (Ceska). Musi
existovat jasny systém a rad. Na nejnizsi Urovni jde o stanovovani regulativii a mantineld.
Na druhé drovni jde o tvorbu koncepci —ty jsou na IPR kvalitni z hlediska odborného
zpracovani, ale nejsou dostatecné projednany s verejnosti (Perlin). Tfeti Urovni je
vstupovani do diskuze o oZzehavych tématech, co se v Praze déje, a o obecnych tématech
rozvoje Prahy. IPR by se mél stat aktivnim hracem, ktery ovliviiuje diskuzi svymi odbornymi
nazory. Mélo by se tak dit nikoliv poté, ale uz béhem ptipravy zaméru, aby IPR koordinoval
diskuzi a ucastnil se ji (Perlin).

Je jasné, Ze IPR muZe financovat jen studie a ne konkrétni projekty (Kérner). Velkou
nevyhodou je ale skutecnost, Ze IPR zastupuje mésto, ale jeho odborné nazory nejsou
vymahatelné (Hlavacek). To je i pfipad Manudlu tvorby verejnych prostranstvi, ktery neni
zavazny z hlediska legislativy (Krfecek). Zaroven je nutné zvysit ,,odolnost” dokumentd vidi
zménam v politické reprezentaci. Mélo by se zabranit situacim jako v obdobi mezi stfidanim
reditel a po pozastaveni Prazskych stavebnich predpist, kdy byl IPR ve vakuu (Sidorova).
Obecné ale IPR Praha ukazal, Ze je silnou instituci. Mél by byt sebevédomy a mél by fict své
stanovisko a zaroven mit silu ho vymahat (Kaspar).

Je nutné mluvit o tom, zda by IPR mél prosazovat vizi, na které se dohodne, anebo jen
posuzovat, zda je néco v souladu se zdkonem (Stropnicky). Mohl by totiZ byt garantem a
koordinatorem Sirsi diskuze o tvorbé mésta, tak jak tomu v minulosti bylo v rdmci dnes spise
zapadajiciho projektu Ladime Prahu. Ten daval dohromady aktivni neziskovky a organizace,
coz je Casty format v zahranici, a IPR by se k tomuto modelu mél opét vratit (Kaspar). Je
jasné, ze na zacatku musi byt vize, ktera vychazi z analyzy, z dat. Roli IPR je presvédcit
verejnost, Ze vize, kterou mame je spravna. Dobrym prikladem je Manudl tvorby verejnych
prostranstvi, ktery identifikoval, Ze sou€asna verejna prostranstvi nejsou kvalitni, a ted' se
snazi prosazovat jejich zlepSeni. Méli bychom postupovat obdobné i v jinych oblastech
(Navrat).

Co je verejny zajem?

Diskuze se dale vénovala snaze definovat vefejny zajem. Toto téma bylo doporuceno na
samostatny diskuzni stlil v rdmci nékteré z pristich ,,0zvucnych desek”. Diskutujici se shodli,
Ze je dulezité, aby IPR vstupoval do diskuze a snafZil se rozvijet procesy ve mésté a definovat
verejny zajem.

Meél by byt aktivnim hracem, ktery moderuje debatu o mésté a prichazi s inovativnimi
pfistupy ze zahranici. To znamena i nevyhybat se sporim — naopak tam, kde je spor, tam by
mél byt IPR (Zuzana Drhova). Dokud nebude konsenzus o tom, co je verejny zajem, nebude
vSak mit IPR pevnou platformu, ze které by mohl vydavat nafizeni, direktivy, fidit vystavbu v
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Praze (Pleskot). Na verejném zajmu ale neni shoda, nikdo nevi, co to je, ale ma smysl ho
hledat (Gebrian). Kdyby totiZ bylo jasné, co je verejnym zajmem, tak nepotfebujeme ani
politické strany, ani volby. Jsou rGzné interpretace, rlizné akcenty verejného zajmu a rzné
projekce lepsiho a horsiho. IPR ma byt expertni pracovisté, které hledd, co vSechno je
soucasti veFejného zajmu. Je pak vysostnym pravem politika mezi navrhy vybirat (Rehak).
Zaroven je dlleZité si uvédomit, Ze verejny zajem muZe byt pro verejnost krajné
nepopuldrni. IPR by se mél sdm sebe zeptat, zda je ochoten délat nepopuldrni rozhodnuti
(Gebrian).

IPR Praha jako servis méstskym c¢astem?

IPR je instituce, kterd ,sedi” na velkém baliku informaci. Mohla by jich mit jesté vic a méla
by je poskytovat, tfidit a nabizet méstskym ¢astem. Jsou totiZ témata, na ktera nemaji MC
expertizu, a IPR by jim v tom mohl pomoct (Kohout). Chybi mechanismus, kdy politik
dostane od IPR na stll ¢tyri varianty feseni problému véetné argument( pro a proti, a role
politika je obhdjit jednu pred verejnosti (Kolinska). Je dobré, Zze méstské casti chtéji
komunikovat a procesu se Ucastnit. Mély by byt sebevédomé, ale zarovern myslet i

v celopraiském métitku (Hlavacek). Existuji i p¥ipady MC, které si buduiji vlastni , ipfiky a
vyzaduji oboustrannou komunikaci (Budin). Je ale nutné, aby dochazelo ke vzajemnému
doplriovani, ne k duplicité (Kovacevic).

Zapsal: Stépan Bartl

Stul €. 3 — Reflexe ¢innosti Metropolitni ozvuéné desky




Metropolitni ozvucnd deska se poprvé sesla v dubnu 2012 a za tri roky existence si vyslouzila
respekt odborné verejnosti. Uspéchem je, e ndzor ,0zvucné desky” se jiz nékolikrdt pozitivné
promitl do rozhodnuti radnich, napriklad v pfistupu k prazskym ndplavkdm. ,,Ozvuénd deska”
dokdZe kultivovat verejnou debatu v oblasti rozvoje mésta a v neposledni fadé se prvnim
setkdnim po volbdch do prazského zastupitelstva stala pozitivnim pfikladem kontinuity v
premysleni o mésté. Vyprofilovala se jako nezavislé a neformdlini poradni téleso pokryvajici
ndzory expertli mnoha obort a ndzorovych proudu, které poskytuje politické reprezentaci
silnou argumentacni zdkladnu pro kvalitni rozhodovani.

Format jednani ,,ozvucné desky”

Co bylo klicové pro uspéch tohoto poradniho orgdnu Rady hl. m. Prahy a co by se dalo
zlepsit? U&astnici debaty o reflexi ¢innosti ,,0zvuéné desky” se shodli, Ze kli¢ové pro
smysluplnou existenci tohoto télesa je tésné navazani na Radu hl. m. Prahy a dalsi politiky.
Cim vic se totiZ budou zapojovat dali radni, tim vic budou jednani ,,0zvuéné desky”
rezonovat v celé Radé i Zastupitelstvu hl. m. Prahy. Jako vyzvu do budoucna diskutéfi
oznacili zvysit Gcast politikd. Podporu ziskal ndvrh obejit vSechny radni a vyzvat je k
formulovani témat pro ,,ozvu¢nou desku”.

Vétsina pritomnych se shodla, Ze dlleZita je neformalnost setkani ,,ozvuéné desky”.
Nedilnou soucdsti je, Ze toto téleso nema rozhodovaci pravomoci a nemusi dojit ke
konsenzu nebo jednoznac¢nému nazoru. Radni diky tomu dostanou Sirokou paletu
relevantnich a pouéenych nézor(, ze kterych si mohou vybirat (Skochova).

SloZeni ¢len( ,,o0zvucné desky” by mélo byt jesté pestiejsi co do Sife zastoupenych obor0.
Hosté by méli byt vice navazani na jednotliva témata a vice se proménovat v zavislosti na
probirané problematice (Pixova). Mnoizstvi diskutujicich by se ale zvySovat nemélo, nebot
tak dochazi k rozmélnéni debaty a jednotlivi aktéfi pak nemaji prostor se do diskuze
plnohodnotné zapojit. Rozdilné nazory panovaly na moznost stanovit formaini pravidla pro
vybér ucastnikd. Ta budou s rostoucim mnozstvim expertU stale potiebnéjsi, na druhou
stranu by jejich formalizace mohla narusit pfijemné uvolnénou a délnou atmosféru, ktera na
setkanich ,,ozvucné desky“ panuje.

Rozdilné nazory se objevily pfi Uvahdch, zda by méla zaseddni zlstat v primatorské
rezidenci. ,0zvucna deska“ je elitni téleso unikatni tim, Ze Spi¢kovi odbornici vénuji svij ¢as
a védomosti politiklim, aniZ za to néco chtéji. Je ale nutné udrzet vysokou motivaci expert(
a jesté vice zapojit politiky. Pfijemné prostredi rezidence podtrhuje elitni charakter jednani
a prispiva k vysoké urovni debat. Prostory primatorské rezidence maji navic symbolicky
vyznam, nebot dlouho do téchto prostor odbornici zvani nebyli. Na druhou stranu pfesunuti
jedndani do novych prostor mlze prinést novou energii a podnéty a navazat jednani na nové
komunikacni kanaly.

Re¢ se pfi hodnoceni dosavadniho fungovéni ,,0zvuéné desky” stocila také ke strukture
diskuzi, které by mohly uvést kratké Gvodni prispévky udavajici tén nasledné diskuzi (Ludék
Sykora). Pfinosné by bylo také vice se soustfedit na v€asnéjsi pripravu podkladid véetné
detailnéjsich resersi k jednotlivym tématim (Klapsté, Pixova). Pfinosné by bylo diskuze vice
strukturovat, jasné vymezit podtémata a kazdému z nich vénovat jasné stanoveny ¢as,
omezit maximalni dobu kazdého ptispévku (Kaspar, Sidorova, Korner).
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Vybér a Sife témat



Pro vybér témat k diskuzi se musi i nadale zohledrnovat dvé kritéria — jednim je aktualnost,
,0zvucénd deska” by mél byt navdzdna na aktualni agendu, kterou resi Rada hl. m. Prahy.
Vedle toho je dlleZité se vénovat strategickym tématlm Prahy, vZdy ale musi byt zachovan
jasny pramét do Uzemi Prahy (Kratochvil). Rozhodné by se ale témata neméla rozsifovat o
rovinu méstskych casti, protoZe na to ,,0zvu¢na deska” nema kapacitu (Sykora, Korner).
Otevrenad z(Ostavd moznost rozsifit témata i o dalsi roviny mimo Uzemni rozvoj.

Nékolik diskutujicich se shodlo, Ze by méli mit moZnost utvaret agendu a navrhovat témata
ozvuénych desek. Jednou z moznosti je zavést systém kratkych anotaci navrhovanych témat,
které budou nasledné vyhodnoceny (Gebert). Je totiz nutné rozhodnout, zda je navrhované
téma vhodné na projednéni ,,0zvuénou deskou” nebo napfiklad v komisich (Skochova).

Eva Kislingerova vyjadrila zajem o nazor ,0zvucné desky” na problematiku moznych
dodatecnych zdrojd do rozpoctu hlavniho mésta. Konkrétné navrhla probrat moznosti
zvyseni koeficientu dané z nemovitosti. Igor Kovacevic¢ navrhl otevfit diskuzi o metru D.

Rozsifeni Metropolitni ozvucné desky o méstské Casti a otevieni verejnosti

Dalsim tématem, které diskutujici rozebirali, je otevieni ,0zvucné desky” vefejnosti. Matéj
Stropnicky otevrel otdzku, jak dostat do debaty o budoucnosti Prahy i laiky, ktefi ale jinak
nemaji moznost se zapojit do odborné debaty. Diskutujici nechali tuto moznost otevienou,
shodli se ale, Ze by se verejnost pfimo zapojovat neméla.

Dale se diskutujici shodli, ze ,,0zvu¢na deska” by si méla i naddle udrzet charakter odborné
diskuze a neméla by se rozmélfiovat. Mésto by mélo podporovat Uvahy a debaty o mésté,
ale pro rtizné cilové skupiny by mély byt pripraveny specifické nastroje, jak se do diskuze
zapojit (Perlin, Kaspar).

Jednou z moZnosti je nechat se inspirovat Uspésnou formou studentskych model( EU, OSN a
dalSich mezindrodnich instituci. Bylo by pfinosné néktera témata prezentovat a diskutovat
pro porovnani i na jinak zajmové nebo typové vymezené platformé (Masare).

Pokud by se ,,0zvucna deska” méla rozsifovat o Uroven méstskych c¢asti, pak je nutné ji
rozdélit do nékolika mensich téles, jinak dojde k rozfedéni debat i vystupl. Je mozné format
,0zvucné desky” prenést do jednotlivych méstskych casti (Masak, Merta, Stropnicky). Téma
,lokalnich ozvuénych desek” souvisi s manualem participace, ktery vznika v Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a ktery koncepcné uchopi téma participace
méstskych &asti v oblasti Gzemniho rozvoje (Skochova).

Klicové je udrzet dobfe fungujici ,,ozvu¢nou desku”, rozsifit povédomi o jeji existenci a jejich
vystupech (Rehdk). Mistem pro prezentaci vystupt ,,0zvuéné desky” na sérii diskuzi Vize
Prahy, které probihaji v galerii DOX. Je moZné intenzivnéji spolupracovat pfi pfipravé diskuzi
(Retkova). Dalsim moZnou platformou pro diskuze o rozvoji Prahy jsou pobocky méstské
knihovny (Rehdk).

Zapsal: David Hajek



