Metropolitni ozvucna deska - 4.10.2014
Stil ¢.1 Architektonické soutéze
Uvod

Diskuze u prvniho stolu byla zamérena na architektonické soutézZe v Praze.
Rozebiral se smysl soutéZi, otazky zptlisob tvorby zadani, vybér spravné formy
soutéZe, vybér soutéZicich a v neposledni fadé zpusob participace verejnosti na
soutézich. Diskutujici se shodli na dtlezitosti architektonickych soutézi. Ukazalo
se, Ze je potieba na toto téma udrzet Zivou diskuzi, hledat odpovédi na mnoho
otazek, které kolem tohoto tématu vznikaji a analyzovat priibéh a vysledky
dokoncenych soutézi. Arch. soutéZe jsou narocnym procesem, ktery vyZaduje
neustalou diskuzi a spravnou formu propagace.

Shrnuti

- Arch. soutéZ by se méla vypisovat hlavné pro celoméstsky vyznamné
lokality.

- Soutézni lokalita musi byt vybrdna odborniky s ohledem na Sirsi souvislosti
ve méste.

- Pokud se pro nezajisti dostatek ¢asu pro pripravu zaddni, nebo zpracovdni
vysledku, tak vznikaji nekvalitni, nepouZitelné nebo odmitané vystupy a
prdce zadavatele i zpracovatele byla zbytecnd.

- Vyzvané soutéze mohou byt diskriminacni. Tento problém miiZe resit
sprdvné strukturovdni soutéZe

- DiileZitym tématem je participace verejnosti pri soutéZich. Je poti‘eba
nastavit sprdavny format, adekvdtni meéritku a tématu konkrétni soutéZe.

- Bez odbornika - architekta, ktery dokdZe vybrat sprdvné informace a
ddvat je do souvislosti je samotnd participace nevyuZitelnd.

- Pri specifickych situacich je moZné aby projektovali experti z Institutu
planovdni a rozvoje hl. m. Prahy (IPR), prioritou pro IPR je spiSe nastoleni
pravidel pro vybérovd rizeni.

- Vybér a kvalita sloZeni poroty nastavuje prestiZ soutéZe

- V Praze chybi koordindtor méstskych investic ve verejném prostoru.
Domluva jednotlivych aktérti (napr. Dopravni podnik hl. m. Prahy, TSK nebo
IPR) je v takovém pripadé velmi sloZitd

1. Vybér lokality arch. soutéze

Architektonicky soutéz ve mésté je specificky format, ktery neni vhodny pro
kazdé zadani (problém), které potifebuje mésto vyresit. Diskutujici se shodli na
tom, Ze arch. soutéz by se méla vypisovat hlavné pro celoméstsky vyznamné
lokality.

Otazkou je tyto lokality vybrat. Jednim z navrhu bylo udélat i Sirsi ideovou
soutéz, ktera budou reSit pouze vybér lokalit. Zkusenost z Brna prinesl architekt
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architekta Brna vznikl seznam 23 mist, vhodnych pro soutéze, které byli
odsouhlaseny radou a nasledovné vypsany.

Soutézni lokalita musi byt vybrana odborniky s ohledem na $irsi souvislosti ve
mésté. (Jan Sépka) Samotny vybér by mél byt prodiskutovan a ovéien vice
parametry. Nelze udélat pouze referendum o vybéru mista, protoZe mistni
obyvatele dokazi jen tézko dat zadani do SirSich souvislosti (Petr Janda).

2. Priprava soutézi

Jako problematické oznacili diskutujici vypisovani soutéZi jako piredvolebni akce.
Tim, Ze je sloZeni volenych zastupcti v CR nestabilni se format sout&zi
prizplisobuje realizovatelnosti v ramci volebniho obdobi. Architekt a dékan
fakulty architektury Ladislav Labus ironicky pripomenul, Ze: ,developefi jsou
dnes jediny kdo dnes uvaZuje v horizontech delS$im neZ Ctyti roky.”

Zajisténi dostatku ¢asu pro jednotlivé faze soutéze bylo v diskuzi nékolikrat
zdlraznéno. Pokud se pro nezajisti dostatek asu pro pripravu zadani, nebo
zpracovani vysledku, tak vznikaji nekvalitni, nepouzitelné nebo odmitané
vystupy a prace zadavatele i zpracovatele byla zbyte¢na. Diskutujici proto uvitali
snahu Kancelate soutézi pro zajisténi trileté lhity pro pripravu soutéze.

V zahranici se vénuje vétsi ¢as na pripravu a zadavatel tak 1épe vi co potiebuje.

(Miroslav Masak)
2. Forma soutéze

Vybér formy soutéZe a tim i zptisobu vybéru pripadné zuzeni vybéru soutéZzicich
bylo Siroce diskutované téma. Vyzvané a zaplacené soutézZe dovoluji vybrat
kvalitni tymy a dat jim prostor pro vznik kvalitni architektury a predchazeji
tvorbé velkého mnozZstvi méné kvalitnich navrhli. (Roman Koucky). SoutéZe musi
byt postaveny na kvalitnim zdkoné o vefejnych zakazkach a soutézni fadu CKA.
Ze zkuSenosti ze soutéZe na Narodni knihovnu lze tvrdit, Ze ateliéry svétového
formatu se zdcastnuji spiSe do vyzvanych soutéZzi. (Miroslav Masak).

Jako priklad z praxe uvedl Leos Anderle (SEKYRA Group) soutéz o navrh
Smichova, kde bylo vybrano 12 ateliéru ze 45 kandidatl z celého svéta. Soutéz
probéhla podle pravidel komory architektli a piiprava zabrala 3 mésice. Diky
pribéhu pripravy ziskali dobré argumenty pro nasledovnou komunikaci
projektu.

Vyzvané soutéZe mohou byt diskriminacni. Tento problém mtiZe fesit spravné
strukturovani soutéze, kdy jsou pro vétsi a sloZitéjsi celky vybirany
specializované kancelare a pro mensi jednodussi casti otevirena verejna soutéz,
do které se miize prihlasit témér kazdy. Jako dal$i moznost je moznost
autorskych tymd, ve kterych mohou spolupracovat méné zkusSené se zkuSenymi
autory. (Sitta, Sidorova)



Piikladem kvalitniho vysledku verejné soutézZe je pamatnik obétem Vietnamské
valky ve Washingtonu, ktery na zakladé vitézstvi v architektonické soutézi
realizovala studentka architektury.

3. Participace verejnosti na soutézich

Dilezitym tématem je participace verejnosti pti soutézich. Je potreba nastavit
spravny format, adekvatni méritku a tématu konkrétni soutézZe. Pokud je
vefejnost zapojena do pripravy zadani, Iépe chape problematiku a nasledovné
lépe prijima a identifikuje se s vysledky.

Piikladem byla piiprava soutéze pro navrh Malostranského nameésti, kde
probéhly ankety a nasledovné i diskuze s mistnimi obyvateli, ktefi tvorili
pocitové mapy. Vystupy se staly soucasti zadavaci dokumentace, nakonec vsak
zaleZelo na soutéZicich do jaké miry tyto informace respektovali v samotnych
navrzich. Aby byl vysledek kvalitni, nejde jen o samotny sbér data, ale
priibéZnou a neustale diskuzi. (Jan Sépka)

Jeden z problému participace Sirsi veiejnosti je protichidnost nazort. Bez
odbornika - architekta, ktery dokaze vybrat spravné informace a davat je do
souvislosti je samotna participace nevyuZitelna. Stejné tak nelze povaZovat
pochvalu mistnich obyvatel jako jediné hodnoceni kvality vysledku, ktery je
soucasti struktury celého mésta.

Architekt Roman Koucky k tomuto tématu dodal Ze je nutné rozliSovat formy
komunikace, jako priklad uvedl rozdil mezi: participaci, vzdélavanim a
propagaci. Zdliraznil, Ze soucasny stav je tristni a ze zna¢né miry zptsobeny
architekty a inZenyry samotnymi. Doporucil vznik platformy, kde se nauci
novinari psat o architekture a vyraznéjsi podporu vyuky architektonické teorie,
ktera povede ke kultivaci diskuze a vzniku kritictéjsiho prostredi.

4. Projekty vs Soutéze / role IPR

Debata tykajici se vnimani architektonickych soutézi se u odpoledniho kulatého
stolu tocila zejména okolo jejich zadani a dale rozliSeni soutéZe a projektu. Lze
si predstavit situaci, kdy projektuji experti z Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy (IPR), prioritou je pro IPR vSak spiSe nastoleni pravidel pro vybérova
rizeni. Projekty by mély byt pouze doplitkovou Cinnosti. Institut navic na tuto
¢innost neni z hlediska kapacity personalné vybaven (Jan Sépka). DiileZité je
rozliSit, jaké méritko prislusi IPR jako pripadnému projektantovi a v jaké fazi by
mél v projektu figurovat (Jan Sedlak). Zaznélo vSak také tvrzendi, Ze IPR je a mél
by byt spiSe koncep¢nim, neZli projektovym pracovistém (Milan Kérner).
Rozhodné by nemél vzniknout ,Prazsky projektovy ustav” (Jan Sedlak).

Souvisejici otazkou tedy je, jak rozsahly ma IPR viibec byt. Mél by mit spiSe
format nékolika odbornikd, ktefi si najimaji externi experty nebo
nékolikasethlavého institutu, ktery zajistuje kromé jiného i projektovani? (Milan
Korner).



Caste¢nym fe$enim by mohla byt tzv. rychla poptavka po ideji. Tento proces je
béZny napf. ve Francii. Ideovy navrh v takovém pripadé navrhne vyzvany ateliér
a IPR by se svym know-how mohl do projektu vstoupit v jeho priibéhu (Jan
Sedlak).

Velmi diileZité je rozliSeni jednotlivych typi soutézi. U velkych staveb je vhodné
vyzvat renomované zahrani¢ni ¢i tuzemskeé ateliéry, jelikoz v zajmu vypisovatele
soutéZe je co mozna nejkvalitnéjsi vysledek (Milan Kérner). DalSim tématem

k diskuzi je role a sloZeni poroty. V souc¢asné dobé nastavaji i takové situace, kdy
si pripadni soutézici pred zpracovanim navrhu provéri sloZeni poroty a
vzhledem k predchozim (negativnim) zkuSenostem se ji nakonec ani nezacastni
(Jan Sedlak). Re$enim je maximalni nezavislost poroty (Katefina Be¢kova).
Zaznivaly i skeptické nazory, které zdiraziovaly priliSnou nadéji vkladanou do
architektonickych soutéZzi. Architektonicka soutéz je stale jen nastrojem
vedoucim k ziskani napadu, zhotovitele, pripadné konzultanta. Neni to v§ak
feSeni samo o sobé. To, co vede k eSeni je dobre zformulované zadani (Lukas
Vacek).

Vedouci Kancelaie projektu a soutéZi pti IPR Jan Sépka na zavér doplnil, Ze jeho
specializované pracovisté existuje zatim pouze pil roku, ma za sebou jednu
vypsanou soutéz (Malostranské namésti) a vyznamnym prvkem jeho fungovani
je stale nasavani zkuSenosti a komunikace se zahrani¢nimi specialisty nebo
napiiklad s Ceskou komorou architekt.

5. Role méstského koordinatora

V Praze chybi koordinator méstskych investic ve verejném prostoru. Domluva
jednotlivych aktéra (napt. Dopravni podnik hl. m. Prahy, TSK nebo IPR) je

v takovém pripadé velmi sloZita (Vit Masare, Osamu Okamura). Navic se zdaleka
nejednd jen o koordinaci vySe uvedenych slozek. DileZita je také komunikace

s obcany a obchodniky v dot€eném misté€. Jsou znamy i pripady, kdy chybéjici
diskuze o verejném prostoru a nasledujici nekoordinované etapizace ,Uprav*
vyznamné ovlivnily mistni podnikatele (Osamu Okamura, Vit Masare). I u tohoto
tématu byl zminiovan IPR jako ten, kdo by mohl tento proces koordinovat. Jako
jediny totiZ vi, ktera investice je pro mésto dileZzita (Ondiej Rut). Pfimo z fad
expertl z IPR ale zaznivaly protiargumenty, které se opiraly opét zejména o
tvrzeni, Ze je IPR koncep¢ni pracovisté s personalnim podhodnocenim (Jan
Sépka).

Koordinaci by méla zajistit vykonna slozka, napiiklad MHMP (Olga Skochova).
IPR navic v ramci pripravy dokumentu ,Strategie koncep¢ni pripravy
investi¢nich zamérl na verejnych prostranstvich“ navrhuje ziizeni méstského
koordinatora pod Magistratem hl. m. Prahy (MHMP). Navrh znéni této Strategie
by mél byt pripraven na zac¢atku ptistiho roku (Jan Sépka).



